


















































































































































































































































































werd hab b C
　　I　l　　l　l　l
　CAUS　　　werd　　　hab　　　　a　　　　　b　　　　　c
　ここで述語（CAUS，　werd，　hab）もPの位置に繰り上がり，　gebenが挿入
されて8）のような構造が得られるが，a，　b，　cの各項が意味格の機能を持つの
はどこなのかという問題が残る。意味格とは述語と項の関係概念であり，それ
は構成要素としての原始述語にも適用されるべきである。従って最初の13）の
段階ですでに各項が格の機能を持っている筈である。（19）
　そこから2つの問題が生じる。ひとつはCAUS（a，（…））のところで，　a
にAg（ens）という格を付しても良いかどうかということである。これは使い
古された例だが14）のような場合Das　ErdbebenをAgとするのは意味論的に
問題がある。
　　14）Das　Erdbeben　zerst6rt　das　Haus．
　従ってここでは項aに［±Anim（ate）］（生物か無生物か）という素性表示
を行い，aが生物ならばAg，無生物ならば例えば“Caus”とするという規則
をたてる必要がある。
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　もうひとつはhab（b，　c）に係わる問題で，　habという述語はbとcの関係
を表わしているのだから，普通のAgとPat（iens）ではなく，　RTd，　RTuのよ
うな表示が適切である（Relationstrager，　determinierendes　und　untergeord－
netes　Glied　einer　Zuordnungsbeziehung）。（20）ところが意味論的Valenzの段
階ではそれぞれAd（ressat），　Patとならねばならず，「述語繰り上げ」による
意味格の変化を認めて，何らかの規則を作るか，13）の段階からhab（Ad，　Pat）
としてしまうかの選択になる。後者によれば複合的ではないPrad．例えば
habenなどの構造と部分構造が異なることになり，記述上，経済的ではない。
（geben3→Ag，　RTd，　RTu）という構造を認めるという選択もある，これは
説明力の問題で，他の同じ意味格構造を示す述語との関連なども考慮しなけれ
ばならないが，gebenだけでも次のような例文を見てみれば：
　　15）Er　gibt　dem　Jugendlichen　eine　Aufgabe．
　このdem　Jugendlichenとeine　Aufgabeの間の関係をZuord・
nungsbeziehungとみなすのは無理があると言えるだろう。従って「述語繰り
上げ」による意味格の変化を，何らかの形で規則化する必要がある。例えば（1）
ひとつの節点にAgとRTdを支配させてはならない。（2）RTdが変化すれば
RTuも変化する。等々の規則で最終的に13c）が得られる。
　　13c）　　　　　　　geben
　　　　。，↑Ad
あるいはまたtdtenめ場合なら（これも使い古された例だが），
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16）
　Prad．
　　l
　CAUS
16a）
　
　
　
触
　
l
a
［Ag］
Prad．　　　　　Arg．
l　　r＼werd　　　Prad　　 　　　　　　Arg．
　　　　　1　　「＼
　　　　　nicht　　　　Prad，　　　　　Arg．
　　　　　　　　　　　l　　l
　　　　　　　　　　leb　　　　b
　　　　　　　　　　　　　　［Ag］
　　t6ten
Ag　　　　　　Pat
　16）から16a）を得る際に（3）Agは2つ以上，同一節点にあってはならない，
という規則が考えられる。これだけの例では，意味格を意味構造から導き出す，
言いかえれば，意味格構造そして最終的には統語構造の説明を意味構造に求め
る必然性はまだ希薄であろう。しかしh6ren，　sehen等のいわゆる知覚動詞と，
glauben等の間の相似は，意味構造のレベルで初めて認識されるものである。
h6renの意味構造を簡略化して記述すると以下のようになる。
　　17）　　　　P
　　　Prad　　　　　Arg．　　　Arg．
　　　　l　l　　「××こ一＿
　　　h6r　　　　a　　 　　　　Prad．　　　　　Arg．　　　Arg
　　　　　　　　　　　　　　l　　I　　「
　　　　　　　　　　　　　mach　　　b　　　　x
　この単一の意味構造から，意味格と述語の縮約，意味格の変換という規則を
通じて，次のような文の説明が可能であると思われる。
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　　18）　Ich　h6re　ihn．
　　19）　Ich　h6re　ihn　singen．
　相似した構造がglaubenの場合にも考えられる。
　　20）Ich　glaube　ihn　in　Berlin．
　　21）Ich　glaube　ihm．
　19）ではPrad．　Arg．からなる節点全体が，20）ではPrad．が縮約されて，
2つのArg．　LG（lokalisierter　Gegenstand）とLoc（Lokativ）が，18）では
Prad，とArg．のひとつが縮約されて，　Arg．　Agが，意味格構造の中にEG
（Erkenntnisgegenstand）としてとり入れられる。このような構造的相似は
EGの表層格への実現にも反映していると見ることもできるだろう。21）はそ
れに対する反証となっているようだが，これは実際のEG（［彼の］言葉）が
意味格構造にも，表層構造にも表われていない稀な例と解釈すれば良い。従っ
てこのihmはPrad．　glaubenに対する関係が他のものとは異なるので，新たな
意味格を提案すべきかも知れない。書き替えの可能性からもこれは実証され
る。
　　20a）Ich　glaube，　daB　er　in　Berlin　ist．
　　21a）Ich　glaube，　was　er　sagt
　以上，意味構造の側からどのようにしたら意味格を決定できるか試みて見た
わけだが，この程度の分析では，意味格の設定にも恣意性をまぬがれず，決定
的に有効な方法を提案するまでに至らなかった。
5．以上でValenz理論発展の諸局面がある程度まで概観できたわけだが，今
後の展開としては，意味論的Valenz，意味格をめぐって様々な議論が為される
ことは疑いもない，即ち意味格と表層格の結びつきの可能性，例えば意味格構
造，あるいは意味構造には含まれているのに縮約されて表層には表われないも
のがあるが，その条件等もこの問題に係わっている。そして意味格構造を意味
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構成要素からどのようにして導き出すか，それと関連して意味構成要素分析を，
どこまでどんな範囲ですすめるべきかという問題もある。以上を総合して初め
てそもそも意味論的Valenzというレベルを設ける必然性があるのか否かとい
う問題にも解答が与えられるに違いない。
　注
（1）G．Helbig／W．　Schenkel：W6rterbuch　zur　Valenz　und　Distribution　deutscher
　　Verben．　Leipzig　1969
（2）　Helbig／Schenkel，　a．　a．0．S．11
（3）文頭の（＊）は，非文（文法的に受容不能な文）を意味する。（？）は受容可能性があ
　　いまいなもの。
（4）　Helbig／Schenkel，　a．　a．0．S．65f．
（5）Mitspieler，　Valenzによって動詞と結び付いている成分。
（6）Sd名詞3格（Dativ），　Sa名詞4格（Akkusativ）
（7）Ch．　J．　Fillmore：Pladoyer　fur　Kasus．　In：Kasustheorie．　Hrsg．　W．　Abraham．
　　Frankfurt　a．　M．1971．
（8）　この点に関しては後記4．参照。複合的な項，ある種のPropsitionを目的語にと
　　るような動詞もある（wissen，glauben等）。
（9）　G．Helbig：Zum　Status　der　Valenz　und　der　semantischen　Kasus，
　　　In：Deutsch　als　Fremdsprache　2／1979．
（10）　G．Helbig，　ebenda．
（11）この場合von　meinem　FreundをAgensではなく，Source等とみなせば，意味構
　　造上の区別はつく。
（12）　G．Helbig：Valenz－Satzglieder－semantische　Kasus－Satzmodelle．Leipzig　1982．
（13）　1．Rosengren：Status　und　Funktion　der　tiefenstrukturellen　Kasus．　In：Beitrage
　　zu　Problemen　der　Satzglieder．　Hrsg．　G．　Helbig．　Leipzig　1978．
（14）RosengrenのPatiensはFillrnoreのExperiencerであり，前出のPatiensとは’
　　異なる。
（15）
（16）
（17）
（18）
（19＞
（20）
1．Rosengren，　a　a．　O．
1．Rosengren，　ebenda，　S．202　ff．
1．Rosengren，　ebenda，　S．196
1．Rosengren，　ebenda，　S．190，　S．196　f，　S．199
意味格が述語と項の関係概念なら，述語は項と項の間の関係概念である。
以下G．Helbig（1982）S．86f．の意味格の概念を借用して表記している。
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